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INTRODUCCION

El 4 de febrero de 2018 se efectud un referéndum y consulta popular
a través de los cuales la ciudadania aprobd dar por terminado el
periodo de quienes integraban el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social (CPCCS) y reconstituirlo con nuevos miembros que
asuman transitoriamente sus funciones con el objetivo principal de
evaluar el desemperfio de las autoridades designadas anteriormente v,
de ser el caso, anticipar la terminacion de sus funciones. Es asi como
se conformoé el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio (CPCCS-T).

Sin embargo, el Consejo Transitorio durante su gestion se tomo varias
atribuciones interpretando, lo que a su juicio, quiso decir la ciudadania
en el referéndum y la consulta popular. Esto fue oportunamente

manifestado por Fundacion Ciudadania y Desarrollo, a partir de la
aprobacion del Mandato de evaluacion de las autoridades designadas

por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Bajo esta
norma reglamentaria, infraconstitucional, se resolvio evaluar a las juezas

y jueces de la Corte Constitucional (CC), eventualmente cesarlos en sus
funciones, y, de ser el caso, realizar un nuevo proceso de seleccion de
miembros de la Corte Constitucional.



https://issuu.com/fundacionciudadaniaydesarrollo/docs/cpccs_transitorio_evaluacion_autori
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/03/reglamento.pdf
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/03/reglamento.pdf

EL PROCESO DE EVALUACION

El 9 de mayo de 2018 el Pleno del Consejo
Transitorio resolvid iniciar el proceso de
evaluacion de los 9 jueces de la Corte
Constitucional, con el voto en contra del
consejero Xavier Zavala Egas, a cuyo criterio
el CPCCS-T no tenia competencia para
evaluar, mucho menos cesar en funciones a
los miembros de la Corte Constitucional. La
mayoria apoyo el criterio del consejero Pablo
Davila, quien expresd que no evaluar a los
jueces seria incumplir el mandato aprobado
por el pueblo en febrero.

Esta decision gener® debate entre juristas
alineados con las dos posiciones. Fundacion
Ciudadania y Desarrollo se pronuncié al
respecto, poniendo a consideracion ademas
la alternativa constitucional de la renovacion
parcial del organismo. En medio del debate la
evaluacion simplemente avanzd. Frente a las
criticas, el Consejo Transitorio llegd incluso a
advertir que la “obstaculizacion del proceso
se interpretara como desacato al mandato
popular”.

Asi, se evalud a los nueve (9) jueces: Roxana
Silva Chicaiza, Pamela Martinez Loayza,

Francisco Butifia Martinez, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien
Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Alfredo
Ruiz Guzman y Manuel Viteri Olvera.

El Consejo Transitorio dio siete (7) dias a
los jueces para entregar un informe de su
gestion, a la vez de abrir un espacio para la
recepcion de denuncias ciudadanas (llegaron
a un total de 158 segun el reporte final de la
Subcoordinacion Nacional de Admision vy
Orientacion Juridica). El equipo técnico del
CPCCS-T, tal y como lo ordena el Mandato de
Evaluacion de Autoridades, analizd y presento
un informe final conocido por el Pleno del
Consejo Transitorio.

Se realizaron audiencias para escuchar los
descargos de los jueces. Sin embargo, el Pleno
del Consejo el 23 de agosto resolvié cesar a
los jueces vy juezas de la Corte Constitucional
(CC), bajo los argumentos de irregularidades
en el proceso que los designod, incumplimiento
de sus funciones, mal manejo y supervision de
fondos publicos, falta de transparencia y por
un alto nivel de desconfianza de la ciudadania.

Fotografia: Vistazo

EL PROCESO DE SELECCION

El Mandato

El 19 de septiembre de 2018 el Pleno del
Consejo Transitorio aprueba el Mandato para
el Proceso de Seleccion y Designacion de los
Miembros de la Corte Constitucional. Este
Mandato se reformé en dos ocasiones: la
primera, el 26 de septiembre y la segunda, el
16 de noviembre, ya con el proceso en marcha.

En la primera reforma se cambid el puntaje
sobre el cual se valoraria la formacion
profesional de los postulantes, y se explicaron
los estandares bajo los que se calificaria
el mérito de produccion académica. En la
segunda reforma al Mandato, se agregd
en la fase de oposicion una prueba escrita,
inicialmente no contemplada.

Segun el Mandato, todo el proceso se realiza
siguiendo los principios de independencia,
transparencia, meritocracia y probidad,
empezando por conformar una Comision
Calificadora, a través de una Comision
Técnica constituida por el Pleno del CPCCS-T,
encargada del proceso de seleccion. Esta

solicitalalistade postulantesalasFuncionesdel
Estado (Ejecutivo, Legislativo y Transparencia
y Control Social), y una vez recibidas, verifica
los requisitos e inhabilidades de cada uno. Se
prosigue entonces con la Fase de Valoracion y
termina con la designacion y posesion de los
NUEvVoSs jueces.

La Fase de Valoracion, acorde al Mandatoy sus
enmiendas, incluye valorar a los postulantes
habilitados, primero por sus méritos, y luego
por medio de dos examenes, uno escrito
y otro oral. También incluye, un recurso de
revision, en caso de que los postulantes estén
inconformes con sus notas y finalmente, una
etapa de impugnacion ciudadana que, una
vez resuelta, da lugar a la seleccion definitiva
de los jueces de la Corte Constitucional, a
través de un ultimo informe presentado por la
Comision Calificadora.



https://www.eluniverso.com/noticias/2018/05/09/nota/6751539/consejo-participacion-transitorio-evaluara-autoridades-corte
https://www.eluniverso.com/noticias/2018/05/09/nota/6751539/consejo-participacion-transitorio-evaluara-autoridades-corte
https://www.ecuavisa.com/articulo/noticias/politica/382301-juristas-opinan-sobre-evaluacion-cpccs-cc
https://www.ecuavisa.com/articulo/noticias/politica/382301-juristas-opinan-sobre-evaluacion-cpccs-cc
https://www.ecuavisa.com/articulo/noticias/politica/382301-juristas-opinan-sobre-evaluacion-cpccs-cc
https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/3/corte-constitucional-evaluacion-consejo-transitorio-zavala
https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/3/corte-constitucional-evaluacion-consejo-transitorio-zavala
https://www.cpccs.gob.ec/2018/05/158-denuncias-en-evaluacion-de-corte-constitucional-segun-reporte-final/
https://www.cpccs.gob.ec/2018/08/cpccs-t-cesa-a-juezas-y-jueces-de-corte-constitucional-2/
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/09/Mandato-Cce.pdf
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/09/Mandato-Cce.pdf
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/09/Mandato-Cce.pdf
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A continuacién, de manera resumida, se
realiza una comparacion entre lo establecido
en la Constitucion y el Mandato al respecto de
este proceso de seleccion:

Constitucion

Los miembros de la Corte Constitucional se designaran por una
comision calificadora que estara integrada por dos personas
nombradas por cada una de las funciones, Legislativa, Ejecutiva
y de Transparencia y Control Social.

A través de un proceso de concurso publico, con veeduria y
posibilidad de impugnacion ciudadana. En la integracion de la
Corte se procurara la paridad entre hombres y mujeres.

El procedimiento, plazos y demas elementos de seleccion y
calificacion seran determinados por la ley.

Para ser designado miembro de la CC se requerira:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y encontrarse en ejercicio de
sus derechos politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido
en el pais.

3. Haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada
0 abogado, la judicatura o la docencia universitaria en ciencias
juridicas por un lapso minimo de diez afios.

4. Demostrar probidad y ética. 5. No pertenecer ni haber
pertenecido en los ultimos diez afios a la directiva de ningun
partido o movimiento politico.

Mandato

Cumple la disposicion
constitucional, pero se agrega
la conformaciéon de una
Comisién Técnica designada
por el Pleno del CPCCS-T,
siendo esta la encargada
de constituir la Comision
Calificadora.

Cumple la disposicion
constitucional.
Cumple la disposicion
constitucional.
Cumple la disposicion

constitucional, aunque se
agregan inhabilidades en la
norma infraconstitucional.

Fotografia: El Telégrafo

La Comision Calificadora

Para integrar la Comision Calificadora, las Funciones de Transparencia
y Control Social, Legislativa y Ejecutiva, enviaron al CPCCS-T listas que
contenian entre dos a cuatro postulantes. La Comision Técnica, formada
por tres delegados del Consejo Transitorio, reviso los perfiles recibidos y
emitio un informe de revision de requisitos e imposibilidades al Pleno del
Consejo, donde finalmente, se decidio la conformacion de la Comision
Calificadora. El 24 de octubre, se posesion¢ a la Comision Calificadora
conformada por: Rafael Oyarte, Amanda Paez, Ramiro Garcia, Alberto
Wray, Ernesto Alban y Vanesa Aguirre. En su primera sesion eligieron
como coordinador a al Dr. Ernesto Alban y como secretaria a la Dra.
Vanesa Aguirre, y decidieron no recibir remuneracion alguna por su
trabajo.

Entre las atribuciones de los miembros estaba el presentar informes al
Pleno del Consejo cuando este lo requiera, presentarse a las sesiones
que convoque el Coordinador de la Comision, valorar a los postulantes
de acuerdo con el Mandato, y excusarse de actuar en el proceso de
calificacion, seleccion y designacion en caso de existir conflicto de
intereses.

De acuerdo al Mandato, al pleno del Consejo Transitorio le correspondia
designar una veeduria para el proceso de calificacion y designacion de
jueces. No obstante, no hay informaciéon sobre la misma, lo que hace
presuponer que esto no ocurrié en etapa alguna del proceso.

Cabe sefalar que de los seis comisionados designados por el Consejo
Transitorio, tan solo Rafael Oyarte y Amanda Paez presentaron la
declaracion juramentada de bienes para ejercer su cargo; los cuatro
restantes no lo hicieron.



https://www.eluniverso.com/noticias/2018/10/24/nota/7014728/se-posesiono-comision-calificadora-que-elegira-corte-constitucional
https://www.elcomercio.com/actualidad/renuncia-miembro-comision-calificadora-corte.html
https://us4.campaign-archive.com/?u=999c4e61f53f6908cce62df13&id=5275a1b125
http://radiografiapolitica.org/perfil/480/n/rafael-arturo--oyarte-martnez
http://radiografiapolitica.org/perfil/483/n/amanda-mireya-pez-moreno-
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news_user_view&id=2818848631
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news_user_view&id=2818848631

Fotografia: Ecuavisa

Las listas de postulantes

El 25 de octubre de 2018 la Comision Calificadora envié la solicitud
de nueve nombres de postulantes para la integracion de la Corte
Constitucional a las Funciones del Estado, estableciendo ademas el
cronograma por el que se regiria el proceso, segun el cual el informe
final se entregaria el 29 de enero aproximadamente. (Obtenido de la
suma de dias habiles que se contemplan en el cronograma desde la
fecha de suscripcion)

Hasta el 8 de noviembre las Funciones presentaron sus respectivos
listados. Sin embargo, en lugar de tener 27 postulantes como
corresponderia, la lista de postulantes quedd reducida a 25, pues
Enrique Herreria y Magdalena Molina fueron postulados tanto por el
Ejecutivo como por la Funciéon de Transparencia.

Dias mas tarde, dos postulantes se excusaron de continuar con el
proceso: Ider Valverde y Magdalena Molina. Antes de realizarse el
examen escrito, dos postulantes renunciaron: Javier Cordero y Gustavo
Paez. De esta manera, quedaron 21 postulantes en carrera para el
proceso de designacion.
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La verificacion de requisitos e
inhahilidades

Los postulantes debian cumplir requisitos como ser ecuatoriano, tener
un titulo de tercer nivel en Derecho registrado en SENESCYT, haber
ejercido con probidad notoria la profesion de abogado, la judicatura o
la docencia universitaria por al menos diez afios y, demostrar probidad
y ética.

Las inhabilidades son situaciones que impiden a los aspirantes aplicar
para el proceso. De acuerdo con el Mandato, éstas son 17: tener
contratos con el Estado, haber ejercido autoridad Ejecutiva en gobiernos
de facto, haber sido sentenciado por un crimen de lesa humanidad, ser
esposo o pariente de un miembro de la Corte Constitucional cesada o
del CPCCS-T, tener obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas
Internas (SRI), entre otras.

Esto debia acreditarse en una declaracion juramentada, cuyo formato
se puso a disposicion en la pagina web institucional del CPCCS-T. Sin
embargo, las declaraciones juramentadas de los aspirantes no fueron
puestas a disposicion de la ciudadania, lo que impidié verificar los
requisitos e impedimentos de los postulantes.

El23denoviembre, se aprobd elinforme sobre requisitos e inhabilidades,
en el cual se detallan los nombres de los 23 postulantes que no incurren
en las inhabilidades y cumplen con los requisitos descritos en el
Mandato. Posteriormente, como se sefiald en el acapite anterior, dos
postulantes se retiraron del proceso.



http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/11/Solicitudes-a-Funciones-del-Estado-CC.pdf
https://www.vistazo.com/seccion/pais/politica-nacional/se-retiran-dos-postulantes-la-corte-constitucional
https://www.ecuavisa.com/articulo/noticias/actualidad/437886-21-postulantes-nueva-cc-rinden-prueba-escrita
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2018/09/listado_comision.pdf

PROCESO DE DESIGNACION

La etapa de meritos

Se calificaron los méritos de cada postulante, hasta un total de 50 puntos, bajo tres parametros:

La formacion profesional, luego de la reforma al Mandato inicial, establecio una tabla de puntajes

Formacion profesional - 22,5 puntos,
Experiencia profesional - 22,5 puntos, v,
Produccion académica - 5 puntos.

por cada tipo de titulo académico y curso de la siguiente forma:

Titulo de PHD en Derecho

Maestria en Derecho
Titulos Académicos . :
Especializaciones Superiores y
Diplomados

Total

Cursos, seminarios con mas de 40
horas

Capacitacion

. Cursos, seminarios con duracion
complementaria

entre 8 y 16 horas

Total

10

Hasta 15 puntos

Hasta 11 puntos

Hasta 7.5 puntos

Hasta 18.5 puntos

Hasta 3 puntos

Hasta 1 punto

Hasta 4 puntos
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Cabe mencionar que se contemplaron algunos
parametros adicionales, de alta subjetividad,
para poder calificar la formacion profesional: el
prestigio académico de la institucion que emite
el titulo, la especializacion del titulo conforme
a las necesidades de un juez constitucional y
los honores obtenidos al aprobar el programa
O Curso.

Laexperienciaprofesional se valoré de acuerdo
a la especialidad del puesto en el que haya
trabajado el postulantes, es decir, Derecho
Constitucional, Derecho Internacional de
Derechos Humanos y Derecho Administrativo.
Si bien inicialmente los cargos directivos,
la realizacion de asesorias, consultorias vy
el patrocinio profesional debian valorarse
de manera descendente con puntajes
especificos, se reformd el Mandato dejando
abierta la valoracion por parte de la Comision
Calificadora.

Cada postulante debia acreditar el requisito
de probidad notoria, esto significa haber
trabajado con coherencia en sus acciones,
transparencia en sus funciones y honestidad.

Fotografia: El Comercio

Por ultimo, la puntuacion a la produccion
académica también fue reformada en el
Mandato, y finalmente valorada en tres
aspectos:

¢ Publicaciones académicas hasta 2 puntos,

e |nvestigaciones académicas hasta 2
puntos, v,

e Exposiciones, seminarios, conferencias,
talleres y foros hasta 1 punto.

Nuevamente se consider0 parametros
adicionales de alta subjetividad como el
prestigio académico y la relacion con las
materias antes sefialadas.

Es asi como los postulantes remitieron a la
Comision Calificadora sus hojas de vida vy
los respaldos respectivos que permitan la
evaluacionde susmeéritos. Sinembargo, sololas
hojas de vida fueron puestas a disposicion de
los ciudadanos. Los documentos de respaldo
que permitirian cotejar las calificaciones
obtenidas o fundamentar impugnaciones
ciudadanas nunca fueron publicos.



http://www.cpccs.gob.ec/postulantes-corte-constitucional/
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La etapa de oposicion

Esta etapa consistid en una evaluacion escrita sobre 20 puntos y una
comparecencia oral sobre 30 puntos.

La prueba escrita consisti6 en un caso hipotético y preguntas
relacionadas con los casos que un juez constitucional conoce
diariamente. La misma se realizd el 10 de diciembre para los 21
aspirantes que pasaron la fase de seleccion. De acuerdo con la
Comision Calificadora, para calificar los examenes de maneraimparcial,
se sortearon numeros para mantener el anonimato de los postulantes,
al menos, hasta publicar sus notas.

Las comparecencias orales se realizaron para que los comisionados
conozcan personalmente a los aspirantes y tengan oportunidad de
examinarlos en cuanto a sus conocimientos juridicos y sus aptitudes
para ser juez constitucional. Las comparecencias duraron entre 20y 30
minutos por postulante. Hubo un total de 14 horas de trasmision en vivo
a través de la pagina web del Consejo de Participacion.

La Comision Calificadora hizo publico el contenido del examen escrito,
una vez que fueron publicadas las notas obtenidas por los postulantes.

Sin embargo, para las comparecencias orales no existi6 un banco
de preguntas definido. Cada comisionado, durante las audiencias
orales, tuvo la oportunidad de escoger la tematica de las interrogantes,
dando asi cabida a una alta discrecionalidad en la evaluacion de cada
postulante. (Consulte aqui las preguntas realizadas a cada postulante)
Esto dio lugar a que no exista un numero definido de preguntas, ni por
cada comisionado ni en total. Incluso hubo casos en que comisionados
se abstuvieron de preguntar a los postulantes.

En total se realizaron 458 preguntas a los 21 postulantes, con una
cantidad tan variada que, por ejemplo, a la postulante Ana Abril se le

12

realizaron 38 preguntas mientras que al postulante Agustin Grijalva, 13.

Los resultados del examen escrito se conocieron el 17 de diciembre.
Los resultados del examen oral se publicaron en conjunto con las notas
de la etapa de méritos, el 18 de diciembre.

Finalmente, después de presentados 11 recursos de revision por parte
de los aspirantes, rechazados en su gran mayoria por la Comision
Calificadora, el 10 de enero de 2019, se conocieron los nombres de
quienes pasarian a la etapa de impugnacion ciudadana:

PUNTAJE
NOMBRE
OBTENIDO

SALGADO PESANTES LUIS

NOMBRE

88,0 A ]

HERNAN LLASAG FERNANDEZ RAUL

NUQUES MARTINEZ HILDA RAZA CASTANEDA CESAR
82,5

TERESA STALIN

GRIJALVA JIMENEZ AGUSTIN CORDERO GARATE SANDRA
815

MODESTO CATALINA

AVILA SANTAMARIA RAMIRO ELIZALDE JALIL MARCO
81,0

FERNANDO ANTONIO

LOZADA PRADO AL VICENTE 73,5 AGUIRRE VALDEZ JAVIER

SALAZAR MARIN DANIELA 715 MARTINEZ MOLINA DUNIA

CARMITA

HERRERIA BONNET PABLO
71,0

CNRIOUE ABRIL OLIVO ANA ISABEL

CORRAL PONCE CARMEN - ILAQUICHE LICTA RAUL

FAVIOLA CLEMENTE

ANDRADE QUEVEDO KARLA MINO BUITRON MARIA
67,0

ELIZABETH

DOLORES

PUNTAJE
OBTENIDO

61,5

56,0

54,5

53,0

52,5

51,0

50,5

47,0

47,0

13



https://www.tctelevision.com/noticias/postulantes-a-la-corte-constitucional-rendiran-pruebas-escritas
https://www.tctelevision.com/noticias/postulantes-a-la-corte-constitucional-rendiran-pruebas-escritas
https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vSVbMpMBCunpn1xOtHq5JyMd2ZK1UJjXefl9EYp4jT4ABsm8xFVFWH8vtBYvJ03VKX_RtgTRdVzfEmF/pub?output=xlsx

La etapa de impugnacion

La etapa de impugnacion inicié el 10 de enero
y concluyo el 17 de enero de 2019.

De acuerdo con el Mandato, la Comision
Calificadora debia escuchar en audiencia
publica a los impugnantes de la siguiente
manera:

e El impugnante tiene 20 minutos para
fundamentar la impugnacion,

e E| impugnado tiene 20 minutos para
defenderse,

e Elimpugnante tiene 5 minutos para realizar
una réplica, y

e Elimpugnado tiene 5 minutos para realizar
una contrareplica.

Tras esto, la Comisidon debia elaborar un
informe en el término de cinco dias.

Dentro de la mencionada etapa se receptaron
21 impugnaciones contra los postulantes:
Hernan Salgado Peséantez, Agustin Grijalva,
Enrique Herreria, Ana Abril, Teresa Nuqgues,
Karla Andrade, Ali Lozada y Marco Antonio
Jalil Elizalde. De estas, solo se admitieron
5, todas ellas dirigidas al postulante Enrique
Herreria Bonnet, como consta en el acta No.13
emitida por la Comision Calificadora.

14

Las  impugnaciones admitidas  fueron
planteadas por: Monica Vera, como Presidenta
de la Fundacion Regional de Asesoria en
Derechos Humanos (Inredh); Yelena Moncada;
Clara Elena Merino Serrano; Fernando Andino;
y Guadalupe Mufioz. Cumpliendo con el
Mandato para la seleccion y designacion de
los miembros de la Corte Constitucional, el
jueves 14 de enero se realizé la audiencia
publica de impugnacion.

Cada una de las intervenciones mencionaron
que Enrigue Herreria se encuentra involucrado
en el caso Maria Banchon y otros investigado
por la Comisién de la Verdad (2014). Por
lo tanto, es un presunto responsable de
violaciones de los Derechos Humanos por
ello los impugnantes argumentaron que el
postulante no cumple con el requisito basico
de probidad e idoneidad notoria para el cargo
de juez de la Corte Constitucional. Por su
parte el postulante Herreria sefialé que en
su funcion de Intendente actu¢ de acuerdo
a los codigos legales de la época, pues
era una obligacion. Una vez finalizadas las
intervenciones, Ernesto Alban menciond que
se elaborara el correspondiente informe sobre
la seleccion de los nuevos miembros de la
Corte Constitucional.
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Designacion

El 25 de enero, la Comision Calificadora dio a conocer la lista de jueces
seleccionados para la Corte Constitucional del Ecuador y el 28 de enero
el Pleno del CPCCS-T resolvi6 validar todo el proceso de seleccion y
designacion. Tras ello, se notificd a la Comisién Calificadora que debia
elaborar un informe definitivo para que el Consejo Transitorio mediante
resolucion designe los nuevos jueces de la Corte Constitucional v,
finalmente, la Asamblea Nacional realice su posesion.

Es importante sefialar que Amanda Paez, miembro de la Comision
Calificadora, presenté su renuncia, antes de la finalizacion del proceso
de seleccion y designacion. La ex comisionada expresé que se
tomaron decisiones fuera de las reuniones formales, por lo cual no se
responsabilizaré por los resultados del proceso. Afirmé ademas que no
estuvo de acuerdo con la metodologia de calificacion manejada.

El Observatorio Judicial de Fundacion Ciudadania y Desarrollo ratifica
Su preocupacion por la aparente inobservancia del principio de
transparenciadurante eldesarrollo del procesode designacionde jueces
para la Corte Constitucional. La no publicacion de la documentacion
de respaldo de las hojas de vida de los postulantes, el retraso en la
difusion de informacion y la discrecionalidad en las evaluaciones orales
denunciada por Amanda Paez, miembro de la Comision Calificadora,
son algunos hechos a considerar. Estas falencias, involuntarias o no,
afectan la transparencia, objetividad y legitimidad del proceso.

Una justicia independiente requiere del respeto pleno a los preceptos
constitucionales, asi como de la actuacion transparente de todos los
involucrados. Esto debia no soélo ser considerado en la conformacion
de esta nueva Corte Constitucional, sino frente a la designacion de
cualquier autoridad estatal u operador de justicia.
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https://drive.google.com/file/d/1-TIM0X_qdgbAZMcsnsTFrzQw1X5ZQ7fr/view?usp=sharing
http://www.cpccs.gob.ec/2019/01/el-pleno-del-cpccs-t-valida-la-seleccion-de-los-nuevos-jueves-de-la-corte-constitucional/
https://www.elcomercio.com/actualidad/renuncia-miembro-comision-calificadora-corte.html
http://www.cpccs.gob.ec/2019/01/proceso-de-seleccion-de-la-nueva-corte-constitucional-llega-a-su-parte-final/
https://twitter.com/inredh1/status/1085580978825900032
https://panchurtado.files.wordpress.com/2013/02/tomo4.pdf

INFORME DE VEEDURIA AL PROCESO DE SELECCION Y DESIGNACION DE MIEMBROS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 2019-2028

Vinculacion de Stalin Raza Castaneda, postulante propuesto por
Asamblea Nacional, con Alfredo Larrea, principal acusado de
una supuesta red de sobornos en la Corte Constitucional del
Ecuador.

Informacion sobre postulantes, miembros de la Gomision
Calificadora y del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio

Durante el desarrollo de las etapas de méritos y oposicion, se recibio
informacion relacionada con los postulantes que, tras ser investigada
y corroborada, se puso a disposicion de la ciudadania a través de las
redes sociales de Fundacién Ciudadania y Desarrollo.

Posible conflicto de intereses entre un miembro del Consejo
Transitorio y un postulante a juez de la Corte Constitucional.

Vinculacion de Enrique Herreria Bonnet al caso Maria Banchon 'y
otros en el informe de la Comisiéon de la Verdad.
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Vinculacion entre el miembro de la Comision Calificadora Rafael
Oyarte y el postulante Enrique Herreria Bonnet.

Informacion Estadistica e Informacion Controversial de
la Fase de Oposicion

Calificadora en las comparecencias orales se realizarian hasta por

1 Segun el Mandato enmendado, las preguntas de la Comision
30 minutos. Solo dos comparecencias llegaron al limite de tiempo.

fueron electas para integrar la directiva del Colegio de Abogados
de Pichincha, en la misma lista que Ramiro Garcia Falconi,
miembro de la Comision Calificadora.

5 Las postulantes Maria Dolores Mifio y Daniela Salazar Marin,
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En la comparecencia oral de los 21 postulantes en total se
realizaron 458 preguntas. Estas variaron en tematica de
manera indistinta, incluyendo preguntas de criterio personal o
de sana critica, aunque prevalecié mayoritariamente el tema
Uno de los aspectos que resaltd de las comparecencias orales, constitucional.
es que no hubo limite de preguntas, ni banco de preguntas
previo para los postulantes. Estas se realizaron a discrecion de
cada comisionado, en la siguiente cantidad:

En dos comparecencias orales primaron las preguntas de sana
critica y criterio personal por parte de la Comision Calificadora.
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Perfiles de los jueces de la Corte
Constitucional
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